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はじめに
P.マナンは､｢大革命｣の後､｢19世紀の人々は､市民社会あるいは国家
のなかでのみ生きるのではなく､｢社会｣と｢歴史｣という第三の原理の
もとで生きる(1)｣という｡ここで､｢市民社会｣は諸個人の自己保存欲求
によって取り結ばれる自発的関係を意味し､｢国家｣は､市民社会の秩序
と平和を確保する道具であり､社会契約の所産である ｢人工的｣な装置
である｡もちろん､この ｢市民社会｣と｢国家｣の観念は､T.ホップズ
とJ.ロックに始まる自由主義的政治思想によって形成されてきたもので
ある｡これに対して､｢社会｣は｢市民社会｣以上のものであり､｢社会｣
の権威は｢歴史｣の中に置かれるという｡｢社会｣概念は､やや唆味であ
47
法政論叢一一第27号(2003)
るが､諸個人が自発的に取り結ぶ関係というよりも､諸個人を包み､動
かす力を備えた歴史的形成物を意味すると解しておこう(2)0
この ｢社会｣への関心の広がりは､フランス史の文脈においては､大
革命が中間的諸集団を破壊し､国家と個人という対立項に純化された関
係を創出したことに起因することは言うまでもない｡保守主義､自由主
義､社会主義､社会学とほとんどすべての思想潮流が ｢社会｣の再興ま
たは創出を志向し､｢政治的なものlepolitiqueを社会的なものlesocial
の中に埋め込むencastrement(3)｣様式をそれぞれ求めることになる｡P.
ロザンバロンが言うように ｢19世紀は社会学の世紀｣なのであり､この
時代以降｢社会的なものの欠落(4)｣を充足することが政治的意味をもつと
ともに､｢政治的なもの｣は｢社会的なもの｣との関係を抜きにしては語
れなくなると言ってよいだろう｡
ところで､｢政治｣と ｢社会｣との関係をめぐっては､周知のように､
S.S.ウオーリンの古典的になった考察がある｡ウオーリンは､18世紀以
降､｢全体を監督｣する｢権威｣に結びつけられていた｢政治的なるもの｣
が ｢社会｣へ吸収 ･転移 ･昇華され､拡散するにいたったことに ｢政治
秩序の政治的性格の下落(5)｣の問題を見る｡そして､18世紀におけるロッ
ク以降の自由主義と並んで､19世紀における保守主義､アナーキズム､
さらに､サン･シモンからコントを経てデュルケムにいたる実証主義的
社会学の系譜が､｢政治｣から｢社会｣への視角転換を推進していったと
とらえられている｡
本稿は､A.コント(1798-1857)の造語になる｢社会学sociologie｣を
経験科学として確立し､19世紀フランスにおける ｢社会的なもの｣の探
究の終端に位置すると思われるE.デュルケム(1858-1917)における｢政
治的なもの｣を中心的な考察対象とする(6)が､本稿の視角との関係で､今
見たウォーリンの議論に関して､幾つか注意しておきたい(7)0
第一に､伝統的政治哲学を批判し､社会の再組織化を標傍して､｢社会｣
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へと関心の転換を推進していったのはこの社会学の系譜であり､それは
固有に政治的な問題への問いを軽視する傾向があり､この点は実証主義
的社会学の根本的な問題点に関わっている｡しかし､社会学が伝統的政
治哲学を批判したのは､近代社会にあっては経済的諸関係が圧倒的重み
をもつにいたって､政治社会や国家がそれを把捉しえないという事態を
見ていたからであり､この認識を欠いた､アリストテレス流の ｢政治｣
の擁護は意味をなさないと考えたからである｡近代社会の構造的特性を
考えれば､社会学的思考が政治理論に突きつけている問題の意義を軽視
してはならないであろう｡
第二に､フランス革命以後19世紀を通じてフランスの政治問題の焦点
になったのは､共和制の確立であって､17世紀､18世紀に市民革命､独
立革命を行い､その後政治体制をめぐる大きい混乱もなかったイギリス･
アメリカとは事情が異なることは言うまでもないOフランスでは､ この
混乱に終止符を打つためにこそ､中間集団の再興による ｢社会｣の創班
が不可欠だったとすれば､｢社会的なもの｣への関心の増大が､｢全体を
監督｣する ｢権威｣に結びついた ｢政治的なもの｣への関心を根本的に
排除するとは言えないであろう｡P.ビルンボームは､『政治的神話 .'ユダ
ヤ的共和国｡レオン･ブルムからマンデス ･フランスまで』のなかで､
国家社会学の観点から､市場社会化によって惹起される公共空間の ｢私
化｣が国家秩序と市民権の不可避的衰退をもたらすというような､H.ア
レントやJノヽ-バーマスに見られる一般的解釈とは逆に､世紀転換期の
フランスでは､公共空間と私的空間の厳格な分離という ｢共和主義体刺
内での国家の強化｣が起こったと述べている(8)｡デュルケムが活躍した時
代は､まさに共和主義原理が確立し､｢国家の強化｣が生じた時代なので
ある｡｢社会｣と｢政治｣との関係には複雑で多様なベクトルがあるのか
もしれないし､｢社会的なもの｣に対する構え自体にも､多様性があった
であろう｡デュルケムは､リベラリズムが警戒していた ｢社会の専制
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despotisme｣という問題を無視しないし､彼の ｢社会的なもの｣の概念
自体､両義性を帯びていたように思われる｡ウオーリンがPJ.ブルードン
(1809-1865)に引きつけて述べたような｢社会の賛美(9リや ｢政治的な
るものの廃棄(10)｣といった表現が､デュルケムにも妥当するといった先
入観は括弧に入れてかかる必要があろう｡
第三に､この時期のウオーリンのように､政治的なものを ｢全体を監
督｣する ｢権威｣に結びつけ､他のものに還元できない ｢政治的なもの｣
の固有性を重視する立場から見れば､｢社会的なもの｣の創出は､｢政治｣
を｢社会｣に引き下げ､｢政治的なもの｣の変質をもたらすものであろう｡
確かに､社会学的思考が政治の固有性を見えにくくしてきたことは否定
できないとしても､｢社会的なもの｣に焦点を絞ることによって､｢政治
的なもの｣を ｢全体を監督｣する ｢権威｣に結びつける思考では見過ど
されていた問題､すなわち､｢社会的なもの｣から分離された政治ではなく､
｢社会的なもの｣における政治の問題が見えてくることもあるであろう｡
以下では､｢社会的なもの｣の探究を通じて､デュルケム社会学が､社
会学に対する先行思想として､｢政治的なもの｣を国家に結びつけてきた
共和主義と自由主義の問題構制をどのように組み替えたか､そして､｢政
治的なもの｣につOてどのような考察視点を持ち得たか､という点を中
心に考察したい｡
1.｢社会学｣と共和主義 ･自由主義
高等師範学校時代 (1879-1882)の熱狂的なガンベッタ支持､さらに
ドレフユス事件時のドレフユス再審請求活動にみられるように､政治的
にはデュルケムは一貫して共和主義擁護の立場である｡そして､学生時
代に ｢社会問題｣への関心から出発して､コントに範をとった社会学の
樹立を志すのであるが､デュルケム社会学は､第三共和制下において共
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和主義派(L.ガンペックやJ.フェリー､L.リアールたち)の支援を受けて
大学に制度化されていく｡これに示されるように､一見社会学と結びつ
きそうにない共和主義が実証主義的社会学と結びついたことに､社会学
的思考様式の広がりが見て取れるOこれに対して､自由主義も社会学的
思考様式を導入するが､コント社会学には敵対的であり､デュルケム礼
会学は自由主義派とは緊張関係に立たざるをえなかった｡
デュルケム社会学における｢政治的なもの｣の問題を考えるためには､
デュルケム社会学を､コント社会学､共和主義､自由主義に関わる文派
に置く必要がある｡もちろん､社会主義思想との関わりは無視できない
が､ここでは煩雑さを避けるため､この点はひとまず置いて､上記三つ
の思想潮流との関係を簡潔にみておこう｡まず､コント社会学から彼が
受け継いだものを見よう｡
(1)コント社会学とデュルケム
デュルケムはコントから､まず､経済学のアトミズムや社会契約論に
対する批判を合意する全体論 (holism)的･有機体的社会概念を受け継
ぐ｡この全体論的･有機体的社会概念では､政府や経済は社会を構成す
る構造的要素であり､国家と市民社会を区別する自由主義の観点は採ら
れない｡
これとともに､デュルケムは政治を社会法則に従属的なものとみる礼
会決定論を継承する.コント社会学のモチーフは､フランス革命を導い
た形而上学的哲学における ｢絶対的精神｣の錯誤を正して ｢政治行動の
一般的限界の原理(ll)｣を確立することにある｡コントによれば､革命的
形而上学の一般精神は､｢意識の絶対的自由のドグマ｣による批判と破壊
のみをもたらし､政治的平等の名において抑圧を､人民主権のドグマに
よってアナーキーを帰結した.政治の過剰に対して限界を画すというの
は､保守主義 (ド･メーストル､ド･ボナール)にも自由主義にも共通
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するテーマであるが､保守主義-｢神学的政治｣は革命の成果を一切否
定する ｢退行的政治｣であり､中世的秩序を再建しようとする時代錯誤
をおかしている｡他方､イギリス型代議政治をモデルとする自由主義は､
｢形而上学的政治｣と ｢神学的政治｣との折衷的なもので､社会の再組
織化という課題に応えられなし)とされるoそこで､コント社会学は､社
会の組織化のために､実証科学の方法によって社会法則を探究し､それ
に依拠した政治を構築 (政治の実証科学化)しようとする､すなわち､
人間精神の進歩 ･発展の ｢三段階の法則｣に則って､神学的 ･軍事的樵
力に対抗して生まれた実証科学と産業の運動を組織化し､精神的権力と
世俗的権力を科学者と産業指導者によって構成しようとする｡
コントの構想の細部の奇矯さは別にして､彼の実証政治においては､
統治権力は科学者と産業指導者の社会権力に置き換えられ､国家と市氏
社会との区別もなくなる｡代議政治や権力分立といった政治問題は､礼
会権力の組織化や､精神的権力と世俗的権力の二元的分割論に比べて意
味がないものと扱われるし､コント自身は政治的には共和主義を擁護し
たとしても､共和主義原理の核にある人民主権と普通選挙制度に対する
否定的な態度を見れば､共和主義体制の安定化の基礎を据えるという点
で問題を抱えていたであろう｡
さらに､コントにおいて､政治は実証科学によって発見された法則に
従うのだから､あるいは､｢政治｣は､社会法則についての実証科学的知
識の応用なのであるから､｢政治｣は ｢社会｣に吸収される｡｢政治的な
もの｣が価値やヴィジョンをめぐる紛争に宿るものとすれば､コントの
実証政治においては､｢政治的なもの｣への視点は消滅する｡
デュルケムにおける ｢政治的なもの｣を考えるとき､コント主義をど
のように修正するかがポイントになるだろう｡
(2)共和主義とデュルケム社会学
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先に述べたように､デュルケム社会学は､第三共和制下において共和
派の支援を受けて大学に制度化されていく｡
公的なものと私的なものを峻別し､国家を準拠枠とするジャコバン狗
共和主義は､その一つの源泉であるJ.-J.ルソーの文明社会批判と｢部分
的団体｣の批判に見られるように､もともと ｢社会なるもの｣には敵対
的であるOしかし､J.ドンズロによれば､F.ギゾ-の保守的自由主義を失
墜させた第二共和制期の共和主義者たち (ラマルチ-ヌやルドリュ･ロ
ラン等)も､｢統治｣にあたって､階級間題から生まれる｢社会問題｣に
直面する｡そして､市民の平等という共和主義理念と現実の社会経済狗
不平等との矛盾は､普通選挙制度によっては解けないこと､｢社会的なも
のの欠落｣を埋めることが喫緊の課題であることが､自由主義派や社会
主義との対抗上､自覚される(12)｡そして､普仏戦争の敗北後､第三共和
制の制度化に成功した､ガンペックやジュール･フェリ二たち共和主義
者たちは､共和制安定化の支柱を､コントの実証主義社会学に求めるこ
とになる｡
共和主義が社会学と結びつくのは､個人の権利や法 ･道徳は､社会の
所産であって､社会に先行するのではないという観点､リベラリズムと
異なって社会または国家は ｢共通善｣の観念なしには成立しないと考え
る点に共通するところがあるからである｡コントは､共和主義派の ｢批
判精神｣と人民主権論を批判しながらも､｢共通善に向けて諸力を結集す
る｣共和国精神は､社会の再組織化を構想する実証主義社会学も共有す
るものであると述べていた(13)｡そして､この時期の共和主義は､教権主
義に対するライシテ (非宗教性)確立のための闘争の中で､ジャコバン
的な｢徳の共和国R6publiquedelavertu｣よりも｢知の共和国Republi-
quedusavoir｣を志向していることも､共和主義と実証主義の結合をも
たらしたと言えよう(14)｡デュルケム社会学は､共和制の安定性を確立す
るために､共和主義の欠陥を補正するという役割を担うことになろう0
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(3)自由主義とデュルケム社会学
他方で､デュルケム社会学は､1871年にEブ トミー が､新体制におけ
る政治リー ダーと高級官僚の育成を目的として設立し､政治的自由主義
者や経済的自由主義者を結集(ギゾ一､P.ジャネ､後にG.タルドも参加)
した 『私立政治学院』とは緊張関係に立つ(15)0
自由主義は､国家や ｢社会｣に先行する個人的自由を準拠枠とする0
しかし､19世紀前半期のリベロ(liberaux)も社会学的思考様式を取り入
れていく必要に迫られる｡市民社会と区別される ｢社会｣への関心は､
ギゾ一においては自由主義的 ｢政府｣の視点から生まれ､｢統治｣の手段
は｢社会｣のなかに求められる｡｢社会｣は文明化の歴史においてとらえ
られ､｢政府｣は｢社会的権力｣に支えられることによって最大の効力を
発揮すると考えられている｡そして､理性主権に基礎づけられる代表刺
政府が ｢政治的なもの.と社会的なものとの関係の問題を解決する(16リの
であり､その担い手が文明化とともに上昇する中産階級であった｡
しかし､自由主義はコントのように社会決定論的思考を徹底すること
はないし､概して実証主義には批判的である｡マナンによれば､ギゾー
は､｢社会｣も｢権力｣も歴史的であると同時に自然に根ざすものと考え
たが､社会学的思考の深化は､政府の ｢人工性｣という観念､その基礎
にある自由主義における国家と市民社会の区別､社会に論理的に先行す
る個人の独立性の観念と衝突する｡社会と個人の関係から言えば､『ヨー
ロッパ文明史』の一節にもあるように(17)､ギゾ-は保守主義やコントと
異なって､社会に包括されない個人の尊厳を擁護していたし､作為-｢意
志の政治的な創造的役割｣を想定する市民社会と国家の区別を完全に磨
棄しなかったように思われる(18)0
そして､A.ド･トクヴィルが､『アメl)カにおけるデモクラシー』(1835､
1840年)において､デモクラシー社会における ｢世論｣や ｢多数者｣の
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｢社会的力｣が ｢知性｣や ｢精神｣及び ｢魂｣に働きかける力の巨大さ
と､それがもたらす｢知的自由｣の衰弱を描いたこと､そして､｢多数者
テイラニ-
の暴政｣や ｢民主的デスポテイズム｣への対重として政治的自由を擁護
したことはよく知られている(19)0J.S.ミルもまた､なによりも｢社会の権
力｣と ｢社会的暴政｣による個人的自由の危機を主題とし､コントの棉
想した社会組織が ｢個人に対する社会の専制(20)｣を確立するものとして
批判したことも知られていよう｡
そして､トクヴィルとギゾ-亡き後､自由主義政治哲学を代表するソ
ルボンヌの唯心論哲学者P.ジャネは､コントの実証主義哲学､特にその
有機体的社会概念と生物学的決定論のラディカルな批判者であった(21)0
デュルケムが自由主義の問題構制にどのように対略したかということ
も､デュルケムにおける ｢政治的なもの｣を考えるときのポイントであ
る｡
2.社会的連帯と政治一実証主義の陸路
『社会分業論』(1893年)は初期デュルケムの代表的著作であるが､コ
ント社会学の影響の最も大きいものであって､それ故の限界があるが､
彼の出発点でもあるから見ておく必要がある｡
初期デュルケムは､経験科学としての社会学研究の一分野として ｢国
家の社会学｣を構想していたが､それは､作為的社会観に立って政治学
を統治技術の学とする ｢政治科学｣を批判して､政治研究を実証主義化
することとともに､共和主義理論および自由主義理論の欠陥を是正する
ことを意図するものである｡
そのための戦略的概念が ｢連帯｣である｡｢連帯｣概念はコントから受
け継いだもので､全体を構成する諸部分の結合関係を意味する｡ある書
評のなかで､彼は､国家は､人が自由に組み立てたり解体したりできる
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ものではなく､社会の発達の各時期における ｢連帯｣を外部に表出する
構造の一つであり､社会的結合関係(sociabilit6)の可視的表現であると
言う(22)｡機械的連帯 (類似に基づく連帯)と有機的連帯 (分業-差異に
基づく連帯)との対比的分析で知られる 『社会分業論』も､この国家社
会学のテーマを含んでいる｡ここでは､統治権力の性格は､｢連帯｣とい
う社会的なものの性格によって決定されると考えられていて､機械的逮
帯社会における絶対的･強制的性格から分業関係にある諸機関の制御鶴
能へ変化していくと考えられている.
｢連帯｣概念は共和主義理論と自由主義理論に対する批判の足場でち
ある｡
デュルケムは､ルソーに由来する共和主義に対して､それは､社会契
約を行う主体の意識の同一性､統治者と被治者の意識の同一性を想定し
ているが､分業とともに差異differenceが増大していく以上､近代社会
における連帯は同一性 ･類似性ではなく､差異･異質性に基づいたもの
であるはずだと批判する｡この観点から､普通選挙制度によって人民の
意志を国家へ代表することを通じて､｢社会問題｣が解決可能だという共
和主義派の立場を､デュルケムは一貫して批判した｡
他方では､デュ)I,ケムは､近代社会に捌ナる秩序の性格に関して､市
場における自由な契約関係を通じて自動的に秩序が生まれるという功刺
主義的個人主義(ド.スペンサー)･経済的自由主義は､契約関係を規制す
る道徳 (契約関係に捌ナる非契約的要素)があって初めて契約関係は安
定し､秩序が可能であるという点を見落としていると批判する｡彼によ
れば､｢(有機的)連帯｣はこの道徳によって生み出され､道徳は｢社会｣
が構成されて初めて可能なのである｡
デュルケムの ｢連帯｣論は､市民の平等を価値とする普通選挙万能読
の共和主義と個人的自由を価値とする市場経済万能論の (経済的)自由
主義の双方の欠陥を埋める戦略的位置をしめていたし､それ故に､｢社会
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的なものの欠落｣を埋めるものとして､レオン･ブルジョワの ｢連帯主
義solidarisme｣に活用され､フランスにおける福祉国家建設を促進して
いく｡
しかし､『社会分業論』は､連帯という｢社会的なもの｣は自然法則の
ような法則に従うものであり､機械的連帯から有機的連帯への進化は､
人口増と生存競争によって ｢機械的に｣生み出されるとするから､決定
論的性格が強く､しかも生物学的な還元論の色彩すらある｡統治権カも､
分業の発達によって､絶対的なものから穂やかなものへと ｢機械的に｣
性格変化するし､｢政治｣は連帯の性格によって決定され､連帯は下部構
造的要因によって決定されるとされている｡有機的連帯は分業の発展に
よって自動的に生み出されるのだから､そこには作為の余地はないし､
｢政治的なもの｣は､消失してしまう｡この時期のデュルケムは､コン
ト主義の限界を抱え込んでいると言えよう｡
3.｢話力の体系｣としての社会 :社会的なものの両義性一実証
主義から構造主義へ
『社会分業論』以後のデュルケムは､疑似生物学的説明や心理学への
依存を排して､｢社会的なもの｣の規定を深めていくとともに､｢政治｣
を再考することになる｡それは､コント的実証主義を清算して､構造主
義的な立場へ移行することをも意味している｡
デュ)I,ケムにおける ｢社会的なもの｣と言えば ｢集合意識｣が思u浮
かぶが､もともと､彼にとって ｢社会的なもの｣とは ｢契約関係におけ
る非契約的要素｣のように契約当事者の意志を ｢拘束｣するものである
ことを踏まえておこう｡唯物論 ･機械論､コント的実証主義という批判
に対する反論として書かれた『社会学的方法の基準』(1895年)では､｢社
会的事実｣とは､｢集合的なものとして把捉された集団の諸信念､諸傾向､
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諸慣行｣であり､｢個人のうえに外部的な拘束を及ぼす｣ものであるとさ
れている｡集合的で精神的なもの､かつ個人に外在し､拘束的なもので
あることが社会的事実の指標である｡
社会的事実は ｢命令と強制の力｣を持つとされていることに注意しよ
う｡｢社会的なもの｣の本質は精神的強制力 (puissancedecoercition)
であり､諸個人の集合から生まれ､諸個人を強制し､動かす｢非人称的｣
な､匿名の｢力f()rce｣である｡そして､社会的事実のなかには､道徳や
●●●
法などの社会的な ｢社会的事実｣も､自殺を促す ｢潮流｣のような反社
会的な｢社会的事実｣も含まれている｡｢集合的傾向は､固有の存在であ
り､性質こそ違え宇宙的な諸力と同じように現に存在する諸カ(forces)
なのである(23)｣｡『自殺論』(1897年)において､自殺 ｢潮流｣の存在が語
られ､それを生み出す､エゴイスム､集団本位主義､アノミーという､
3タイプの原因が分析されているが､この ｢潮流｣も ｢力｣である｡
ここでデュルケムは､社会行動の規則性や法則性の根底にあるのは､
集合的で精神的な ｢力｣であると考えている (いささか牽強付会かもし
カテゴt)-
れないが､輩噂の社会的起源を追究した『宗教生活の原初形態』(1912年)
では､因果関係における原因の観念は｢力｣に由来するという(24り｡デュ
ルケムが実証主義的語り口を続けても､あるいは､T･パーソンズが夙
に述べたように､理想主義への傾斜がみられるにせよ､この時期以降は
基本的には構造主義的立場に立っている｡そして､中期の『道徳教育論』
では､｢社会は､われわれが欲したり調整するどころか､知らない法則と
諸形式に従って結合する無数の話力の産物である(25)｣､晩年の『宗教生活
の原初形態』では､｢社会｣とは｢物理的話力と道徳的諸力の最も強力な
莱 (26)｣であり､｢動いている諸力forcesagissantesの体系(27)Jだととら
えられるようになる｡そして､この諸力の｢束｣としての｢社会｣が｢創
造的力puissancecreatrice｣を備えたものとされてOるのである.デュ
ルケム理論は､なによりも ｢力｣の理論としてとらえられる必要があろ
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う｡
元に戻ろう｡集合的傾向や集合的情念は ｢個人の意識を支配する一種
独特の力forcessuigeneris(28)｣であり､この ｢力｣は解放的でもあれば
抑圧的でもあるという両義性を持っているように思われる｡『自殺論』が
とらえているのは､M･ホルクハイマ-とT･W･アドルノが 『啓蒙の
弁証法』(原著1947年)で展開した論理に似て､解放的なものが ｢苦痛｣
に転化するという逆説である｡
自己本位主義 (ェゴイスム)的自殺の分析では､カトリック教徒に比
べてプロテスタンテイストの自殺率が高いのは､後者において自由検討
の権利が承認され､これが教育水準の上昇と科学の発達を促す (主知主
義化)が､他方でそれは社会の統合力を弱める､その結果､この自由検
討の権利と主知主義という伝統社会からの解放を促進する要素が､自己
本位主義を発達させ､自殺を促す ｢潮流｣の遠因となるとされている｡
また､アノミー の分析では､市場経済という伝統的社会からの解放の
｢力｣がアノミー -欲望の無規制と欲望への隷属状態を生み､そこから
自殺を促す ｢潮流｣が生まれるとされている｡
そして､『自殺論』では､フランス革命の激動を生き延びた｢唯一の集
合的な力｣としての国家官僚制と､ちりぢりの不安定な個人が対時する
という構図における ｢社会的なものの欠落｣を埋め､自殺 ｢潮流｣に対
抗する産業社会に連合的で､｢国家以外により多様な規制作用を発揮でき
る集合力の束(29)｣として職業集団の創設が提案される｡それは､現実に
疎い｢政治哲学者のプログラム｣に対抗して､個人から疎遠になった｢政
治社会｣の再構築を図ろうとするものでもあった｡
｢進歩｣という観念が生きていた19世紀前半期のサン･シモンやコン
トとの違いは明らかであろう｡デュルケムにおいては､実証科学や産莱
は解放的であるが､他面では抑圧をはらむという両義性がとらえられて
いる｡そして､｢社会｣は進化の法則に支配されるというよりも､諸々の
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匿名の ｢力｣の喜藤を通じた均衡と不均衡の循環的過程によって変動す
る｡こうして､コント主義の限界を超えて､｢社会｣と｢政治｣の関係が
再考されるであろう｡
ところで､この時期デュルケムは ｢社会主義｣についての講義を行っ
てOた｡サン･シモンとサン･シモン主義に続いて､フ-1)エとブルー
ドンについて講義する予定であったようである｡ブルードン評価は定か
ではないが､｢社会的なもの｣は集合的な｢力｣であるという命題はブル
ードンを想起させるであろう｡しかし､政治組織を ｢社会｣には ｢異質
なもの｣とし､国家を｢集合力forcecolective｣の疎外態とみて､その
吸収を主張する(30)ブルードンとは違って､デュルケムは､｢話力の体系｣
としての ｢社会｣の ｢力｣を､解放的でも抑圧的でもあるととらえてい
る｡彼における ｢政治｣はこの両義性に関わるであろう｡
4.デュルケム社会学における ｢政治的なもの｣
1886年の初期段階では､デュルケムは ｢正常社会学｣の三つの部門と
して､国家､(法､道徳､宗教等)規制的諸機能､経済の社会学を構想し
ていたけれども､その後の研究は､法､道徳､宗教の社会学的研究に氏
倒的な比重が置かれていて､政治社会学にあたるものは､独立部門とし
ての法的･道徳的社会学のなかの一項目程度の位置しか与えられていな
い｡だから､デュルケムには政治社会学として完成した作品はない｡1899
-1900年頃のものと推定される 『社会学講義』では､国家と民主主義を
論じた部分があるが､それとて､｢習俗と法の物理学｣と題する講義の一
環である｡
なぜデュルケム社会学に独立部門としての政治社会学が欠落したかと
いう点については､多様な解釈がありうるが､次の点はやはり､踏まえ
ておく必要がある｡すなわち､国家と個人､国家と市民社会という二項
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対立図式において､｢政治的なもの｣は国家の周囲に局所化されてきたけ
れども､19世紀を通じて､｢政治的なもの｣が拡散し､｢社会的なもの｣
あるHは ｢社会｣の諸領域とその全体性との関係を抜きにしては把握で
きなくなったという現実である｡デュルケム理論における政治社会学の
欠落は､｢政治的なるもの｣の在処と輪郭が不明瞭になったという現実を
背景としているであろうし､それでもなお､彼の政治理論について語り
うるとするならば､｢政治的なもの｣と｢社会的なもの｣.との連関をどの
ようにとらえるかという観点においてであろう｡
さて､『社会学講義』における国家論と民主主義論は､｢市民道徳｣と
いう題目のもとに講義されたものであるが､自由主義と共和主義の欠陥
を埋めるべく､｢社会的なもの｣との関係において､政治社会､国家と民
主主義の再定義を試みている｡ここでは､随所に見られる規範的命題や､
国家や民主主義の一風変わった定義に拘泥することなく､｢社会的なもの｣
との関係でのデュルケムにおける ｢政治的なもの｣の特質を見ておきた
い｡もちろん､デュルケム自身は ｢政治的なもの｣を明確に規定したこ
とはないのであって､以下では､｢諸カの体系としての社会｣において､
彼が想定していたと思われる ｢政治｣イメージの特徴を摘出することに
なる｡
(1)国家の再定義と社会の専制 :共和主義と自由主義
デュルケムは､モンテスキューに倣って ｢政治社会｣を国家と二次的
諸集団との複合体と定義している｡全体社会の政治的機能に関わるのが
政治社会と考えてよい｡そして､国家を､｢社会｣における ｢集合意識｣
に反省を加え､指導する ｢社会的思惟の機関｣ととらえ､その解放者と
しての役割を強調する｡国家は､同業組合や村落共同体など旧き中間的
諸集団から個人を解放するとともに､個人を自律的で道徳的な存在に引
き上げ､そのために市場経済を制御する役割を果たすとされるが､特徴
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的なのは､国家が｢社会的なもの｣-道徳的なものに関与する､道徳的規
律の機関であることによって､解放者的役割を果たすという点である0
これは共和主義国家を再定義しようとするものであるが､当然これは､
自由主義 (I.カントとスペンサー)国家論の批判でもある｡自由主義国家
論は､司法国家観念に依拠して､国家は市民社会における諸個人の結令
から生じる害悪の防止 (スペンサー)か､自然権の保護のための司法行
政に縮小されるべきである (カント)という｡これに対して､デュルケ
ムは､国家の行政機能は司法的領域に限定されずに､全社会生活に関わ
るようになっているから､自由主義国家論は現実的･経験的妥当性をち
たなOと批判するoつまり､国家と市民社会とを分離し､国家機能を潤
極的なものに限定しようとする発想の虚構性を批判する｡
そして､｢社会｣の原型にアプローチした『宗教生活の原初形態』(1912
年)では､自由主義国家論の基礎を根底から批判する｡そこでは､合理
カテゴリ-
論 (先験論)と経験論を批判して､時間や空間等の認識の範噂も､道徳
的観念も､すべて社会起源のものであることの証明が一つのテーマとさ
カテゴ1)-
れている｡認識の範噂と道徳的良心は､カントにおいては､社会に先行
する人間にアプリオリに備わるし､スペンサーにおいては個人の経験の
カテゴt)-
所産としてあり､いずれにしても､自由主義においては､認識の範噂や
良心は社会に先行し､このことが個人の自由･独立の根拠とされている｡
デュルケムにおいては､範境や道徳的なものは社会的なものであり､個
人の思考は､それに依存することになる｡｢社会｣に対する個人の (論理
的)先行性という観傘の虚構性を批判し､｢社会｣の先行性と創造的･解
放的性格を強調することによって､国家と｢社会的なもの｣-道徳的なも
のとの関係を再定義するわけである｡
しかし､この共和主義国家の再定義においては､古代共和国回帰型の
共和主義復興､あるいはジャコバン的な ｢徳の共和国｣は批判されてい
るO近代社会において ｢共通善｣とされる価値は､人格の尊厳を中核に
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した ｢遺徳的個人主義｣であって､個人を国家の道具にするような (祖
国のために死ぬことを命じるような)思考はアナクロニズムである｡｢個
人の活動を縛り､彼を傷つける戦争は､このうえもない悪となる｡戦争
は､個人に無益な苦痛を与える以上､次第に道徳的錯誤の形態と考えら
れるようになる(31)｣からである｡
そして､デュルケムにおいて､｢道徳的個人主義｣を目標とする共和主
義国家 (｢全体を監督｣する権威)は､｢社会の専制｣を抑制するために
こそ必要なのである｡先に述べたように､デュルケムは､自由主義国衣
論の問題構制とその基礎にある個人の独立性の観念を批判して､｢社会｣
は道徳的･生産的力であるというけれども､まさにそのことによってチ
スポティツクな ｢力｣でもあるという｡ 彼によれば､｢社会｣は個人を
豊かにすると同時に個人を服従させるものである｡この ｢専制｣はなん
ら人為的なものではなく｢必然的｣なものであり､しかも､耐え難いち
のでもなく､｢われわれの肩にかかる大気の重みを感じないように､個人
は社会の専制を感じない(32)｣ものである｡｢社会の専制｣は穂やかなもの
であるけれども､個人の自由を束縛するものなのである｡
もちろん､デュルケムは､M･フーコーのように､｢社会｣の権力への
抵抗を呼びかけるわけではない.デュルケムにおいては､｢どんな社会で
あれ､少なくとも外部にある何ものかがその専制を抑止しない限りは専
制的となる(33)｣｡道徳的･生産的な ｢力｣としての ｢社会｣は､穂やかな
ものであっても､括抗するものがなければ専制的になるという逆説性を
帯びているのであるが､そこから､彼が導き出すのは､普遍的な ｢人檎
の尊厳｣という共通善のために社会的統制を行う共和主義国家の必要悼
なのである｡
しかし､普遍主義を掲げる共和主義国家もまた､それに括抗する｢力｣
が欠如すると ｢専制的｣になる｡国家は ｢平等化の力にも抑圧の力にち
なる(34)｣｡だから､共和主義国家の普遍主義には､特殊性を基礎にして形
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成される二次的集団を括抗させる必要がある｡国家の普遍主義には､二
次的集団の個別性 (差異性)を､二次的集団の個別主義には国家の普遍
性を対抗させなければならない｡そして､個人の自由はこの ｢社会的請
力の葛藤conflit｣から生まれるという｡
このように､デュルケムは､自由主義の問題構制を批判して､共和主
義国家の社会的制御 ･調整機能の拡充を方向づける｡そして､共和主義
国家の普遍主義を擁護しながら､個別性に基づく二次的集団権力を対置
することによって､普遍主義が同一性を強制することを拒否し､かつ個
別性 ･差異の主張が差異主義に転じることも回避しようとする｡これを
通じて､共和主義国家の抑圧性も ｢社会の専制｣も回避し､個人の自由
を確保しようとするのである｡
こうして､市民社会と国家との区別､個人の ｢社会｣に対する先行性
という自由主義の問題構制を批判するデュルケムにとって､権力は国衣
に局所化されるのではないO｢社会｣は匿名の ｢動いている諸力の体系｣
であって､｢カ｣は解放的でも抑圧的でもある｡この視点から､国家の役
割も､二次的集団の役割も､自由の問題もとらえ返さなければならない｡
あるいは､デュルケムにおいて､｢政治的なもの｣は､様々な｢力｣の構
築と幕藤のなかに宿るのであって､同一性と差異､普遍性と特殊性､国
家と二次的集団という相反するものの括抗と｢幕藤｣から､｢社会の専制｣
に抗して自由な思考 ･活動空間が開かれることになる｡そして､政治社
会を構成する国家と二次的集団との｢幕藤｣が消失するときには､｢政治
的なもの｣も自由も消失するのである.デュルケムにおuては､このよ
うな思考枠組みにおuて､共和主義国家が再定義され､｢社会の専制｣に
ついての自由主義的問題構制が組み替えられるのである｡
(2)民主主義の再定義と集合力 :ルソー､ブルードン､デュルケム
｢動いている諸力の体系｣としての ｢社会｣に ｢政治的なもの｣が宿
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る以上､民主主義もまた社会的諸力の括抗とoう観点から再定義されな
ければならない｡
デュルケムは､民主主義は統治者の数や統治形態の問題ではなく､国
家と諸個人とのコミュニケーションの緊密性と｢恒常性｣の問題だとい
う｡これは､ルソー批判として展開されているが､国家の｢設立constituer｣
の問題にも関わる｡
統治者と被治者の同一健を要請する)I,ソーの民主主義論は､国家と諸
個人の直接的 ･無媒介のコミュニケーションを志向するが､この直接的
コミュニケーションは､｢社会的思惟｣機関としての国家への､市場経済
の発展がもたらしたアノミー 状態にある諸個人の私的欲求の侵入を招き､
無秩序と混乱を生む｡アノミー 状態にある諸個人は､大衆masseや群衆
fouleとして表象されているのであるが､デュルケムが問題視しているの
マス
は､｢集合的な大衆｣の社会的力への国家の従属という事態であり､トク
ヴィルが｢多数者の暴政｣として描いていた事態である｡｢そこには二つ
の集合力が存在する｡ひとつは全市民の結合から形成されているがゆえ
に巨大な集合力であり､もうひとつは､代表者しか含んでいないがゆえ
に､前者よりずっと弱い集合力である｡それゆえ､機械的､必然的に､
マス
後者は前者の言いなりになる(35)｣｡そして､今度は､この｢集合的な大衆｣
の ｢力｣に対して､二次的集団 (職業集団)による ｢力｣の括抗が主張
される｡二次的集団の創出によって､私的欲求の侵入を制御したうえで､
国家とのコミュニケーションをはかる構想である｡二次的集団の創出は､
大衆の｢カ｣への隷属を脱して､｢社会的思惟の機関｣としての国家の｢設
立｣の基礎にもなるのである｡
このコミュニケーション理論はサイバネティクス理論を想起させるが､
マス
彼はこの国家と ｢集合的な大衆｣との直接的コミュニケーションのもと
での代議制民主主義における投票行動を､∫.-P.サルトルが 『弁証法的理
性批判』において､その ｢集列性｣を批判した(36)ようなスタイルで批判
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している｡デュルケムによれば､互いに面識もなく討議したこともなく
｢投票箱の前を行進するだけの個人｣から成る選挙人集団は､利己的意
志の集合にすぎなuoそれは政治権力の ｢設立｣の母体としては不適切
である｡彼にとって､永続的な ｢社会｣を母体にし､｢集合的 (公共)棉
神｣を備えた諸個人によって ｢設立｣された政治権力こそ､その本来の
役割を果たしうるのである｡職業集団は､集合的精神の育成の役割を莱
たすのであって､これによって､デュルケムは､ルソーが解決しようと
した民主主義論のアンチノミー ､すなわち､国家は諸個人によって ｢設
立｣されなければならないが､個人的感情とは別のもの (一般意志)杏
表現しなければならないという問題を解決できるという｡
こうして､サルトルが ｢まやかし｣の代議制民主主義を批判して､集
列性の克服を ｢溶融集団｣に託し､直接民主主義を実現しようとしたの
に対して､デュルケムにおける職業集団は､地域代表制に替えて職業的
代表制を導入することにより､共和制における代議制民主主義を活性化
するものとして構想されるのである(37)｡そして､デュルケムのルソー批
判は､人民主権論や普通選挙制度自体の批判にあるのではない｡問題な
のは､｢集合的な大衆｣を前提したときに､政府は一般意志の代表者でな
ければならないという観念が行使するイデオロギー効果であり､共和主
義国家と普通選挙制度が機能する条件である｡
だから､19世紀フランスにおけるジャコバン的共和主義批判の系譜と
は逆に､デュルケムにとって､｢社会力｣は､共和主義国家を解体するの
ではなく､それを確立する｡デュルケムは､政治権力の基礎に社会の｢集
合力｣を見て､政府の経済社会への吸収を目指したブルードンの論理を
転用しているとも言えよう｡ブルードンは､ルソーのいう社会契約が､
国家の強化をもたらす契約であると批判し､これに相互主義的社会契約
を対置して､｢政府の経済組織への解消｣､｢政治機能の産業機能への還元｣
を主張した(38)｡デュルケムにあっては､逆に､ルソーの社会契約は､｢大
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衆｣の集合的力に国家を従属させ､共和主義国家の弱体化をもたらす0
これを克服するために､職業集団は｢社会｣という｢創造的力 puissance
creatrice｣を制度化し､政治権力の ｢設立｣の母体となる.だから､社
会を生産者の連合に置き換え､政治社会を経済社会に吸収する革命的サ
ンディカリズムの構想の経済主義を厳しく批判したのである｡
デュルケムにおいて､社会 (集合的大衆)の ｢カ｣は､破壊的でもあれ
ば､｢創造的｣でもある｡市場経済によって解放された欲望に隷属する大
衆の集合的力は､国家に対して破壊的に作用するが､それを組織化すれ
ば､政治権力の創設と有効な機能の条件にもなるのである｡
だから､デュルケムにおいて､国家や政治権力に結びつけられてきた
｢政治的なるもの｣は､｢創造的力｣としての ｢社会｣に従属的なもので
あり､逆に｢社会｣の ｢創造的力｣による政治権力の創出の過程にこそ､
｢政治的なもの｣の炉床があるのである｡このテーマは､『宗教生活の原
初形態』のなかに隠れて扱われていたテーマであった｡そこでは､｢社会｣
は､認識の範噂を制作するとともに､集合的沸騰の時点において ｢聖｣
観念や集合的理念を生産する ｢創造的力｣である｡それはまた､その内
部における優劣の序列関係を作り上げるとともに､政治権力を成立させ
る根拠になるものである｡そして､政治権力は､｢社会｣が聖なる性格を
ある人物 (権力志願者)に付与することによって成立するのであり､政
治権力はいったん成立すると ｢社会｣の ｢力｣を借用して存続するので
ある｡
『宗教生活の原初形態』におけるデュルケムは､フランス革命にこの
｢社会｣の ｢創造的力｣による政治権力の ｢創設｣を見ていたのである
が(39)､彼が直接関わった出来事で言えば､1880年のフランス革命記念祭
前後の共和派による反教権主義と教育の世俗化のための闘争の時期と､
ドレフユス事件が政治権力の｢創設｣に当たるものであった｡事件当時､
彼はある小文のなかで､｢これらの事件が引き起こした道徳的興奮は消え
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ていないし､私はそれが消えるべきでないと考える一人であるoという
のは､それは必要だからだ(40)｣という｡そして､｢われわれの社会的エネ
ルギーを永続的な動員状態に置くこと｣､｢ある一定の強度を持った集合
的活動の持続的な流れを維持すること｣を共和制確立の課題と考えてい
たのである｡
デュルケムにおいて､政治権力は確かに ｢社会｣に従属的であるとさ
れる｡けれども､｢社会的なもの｣の探究は､共和主義国家の｢創設｣と
いう大文字の ｢政治｣の擁護と不可分なのである｡
おわりに
19世紀フランスには､｢政治的なものを社会的なものの中に埋め込む｣､
様々な潮流が存在していた｡社会主義は､ジャコバン的共和主義国家に
対抗しそ､政治機能を ｢社会力｣に回収しようとしたし､自由主義は､
｢統治｣の観点から｢社会的なもの｣の必要を承認しながらも､｢多数者
の暴政｣や ｢民主的デスポチイズム｣､｢社会の専制｣を警戒していた｡
デュルケム理論は､19世紀フランスにおける ｢政治的なものを社会的
なものの中に埋め込む｣試みの終端である｡それは､｢全体を監督｣する
｢権威｣から｢政治的なもの｣を分離し､｢物理的話力と道徳的諸力の最
も強力な束｣である社会における話力の葛藤のうちに兄いだした｡デュ
ルケムにおいて ｢政治的なもの｣とは､解放的でもあれば抑圧的でもあ
り､生産的でもあれば破壊的でもある､両義性をもつ話力の構築･葛藤･
依存の過程に宿るものなのである｡ち.ラクロワは､デュルケムが､1.権
力の ｢領域的に限定された見方｣を批判し､2.国家の法学的概念を批判
して､その生成を ｢社会｣の中にもとめ､3.｢政治的なもの｣を社会諸
構造の諸水準を作動させるものととらえたとしているが(41)､これは､デ
ュルケム理論のこの側面を言い当てたものであろう｡
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そして､このような視点から､デュルケムは､一方では､｢社会的なも
の｣の挿入によって､共和主義国家の抑圧性を緩和し､他方で､｢社会の
専制｣を抑制するためにこそ共和主義国家は必要だとして､個人の自由
な思考･行動空間を確保しようとする｡そして､｢大衆｣や ｢群衆｣のア
モルフな社会の諸力を組織化して､共和主義国家という､｢全体を監督｣
する｢権威｣を ｢創設｣することにより､｢ナショナルな統合のデュルケ
ム･モデル(42)｣と言われるものを確立する｡
だから､デュルケム理論は､一見政治問題とは無関係に､｢社会的なも
の｣の規定を深める中で､一方では､共和主義的なナショナルな｢統合｣
を推進すると同時に､他方では､20世紀の政治社会理論が主題としてき
た ｢社会的なもの｣における ｢政治的なもの｣の契機を考察する視点を
持つことになった｡
もちろん､デュルケミアンであるR.カイヨワが『宗教生活の原初形態』
における宗教社会学を出発点にして『戟争論』(1963年)を書いたように､
またR.アロンが言うように(43)､20世紀には｢社会｣が有する｢創造的力｣
とエネルギーは戦争国家と全体主義国家の源泉にもなったと見ることが
できるし､穏やかな ｢社会の専制｣は､デュルケムが予想もしなかった
ほどの広がりをもっている (H.アレントの ｢画一主義｣を押しつけるも
のとしての社会､M.フーコーの規律-権力のネットワークとしての社会
や､P.プルデューの象徴的暴力論が思い浮かぶであろう).｢社会的なもの｣
における政治の問題を問うことが自明のこととされている今日の視点か
らすれば､デュルケム理論は不徹底なものとしか見えないかもしれない
が､｢社会的なもの｣の両義性との関わりで政治の問題を考える必要がな
くなっているわけではない｡例えば､いま ｢社会｣をネーションやエス
ニック集団に置き換えてみると､それらは文化的アイデンティティの塞
礎であるけれども､排他性を帯びると､内部的にも個人の自由を抑圧す
る側面をもつから､やはり､｢社会的なもの｣の両義性･二重性との関係
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で ｢政治｣を考えざるをえない現実は存在している｡だから､デュルケ
ム理論を､政治と社会の関係をめぐる19世紀と20世紀の諸理論の媒介項
に位置づけ､20世紀の政治社会理論を照射することも決して不当なこと
ではないように思われる(44)0
(1)P.マナン 『自由主義の政治思想j(高橋誠･藤田勝次郎訳､新評論､1995年､原
著1987年)､187貫｡
(2)19世紀には､｢市民社会｣は､市場経済の発達とともに政治的共同体という意味
を失い､経済 (商業)社会の意味を持ち始める｡これに対して､｢社会soci6t6J
はソキエクスsocietasを原語とするが､ソキエタスがコムニタスcommunitas
と分離されていなかったように､｢共同体Communaut6Jとは分離していなかっ
たようである｡フランスの F政治哲学事典』によると､今日では､共同体と社
会とは対立するものとしてとらえられるが､ディドロは､人間の共存の道徳的
政治的側面をsoci芭t6､その法的側面をCommunautさとしており､両者は不可
分のものされていた｡両者が分離し始めたのは､ドイツ･ロマン主義において
有機体と機械との区別がなされるようになってからであり､フランスでは､テ
ンニエスのrゲマインシャフトとゲゼルシャフト』(1887年)の影響によるとさ
れているoCf.,PhilippeRaynaudetSt6phaneRials(dir.),Dictionnairede
PhilosoPhiePolitique,PUP,1996,pp.10ト103.マンフレート･リーデル 『市民
社会の概念史』(河上倫逸 ･常俊宗三郎編訳､以文社､1990年)参照｡
(3)P.Rosanvauon,LeMomentGuizot,Galimard,1985,p.96.
(4)J,Donzelot,L'inventiondusocial,Fayard,1984,p.49.
(5)S.S.ウオーリン 『西欧政治思想史Vj(尾形典男 ･福田歓一 ･田中治男訳､福
村出版､1978年､原著1960年)､173貢｡
(6)このような観点からの先行業績として､田中拓道｢西洋政治思想史における孟･
デュルケム (-)､(二)｣(北大法学論集､第49巻､第2号､第3号､1998年)
がある｡
(7)ウオーリンの所説を手がかりとして､｢政治的なるもの｣の変容にアプローチし
た業績として､川崎修 ｢｢現代思想｣と政治学｣(小野紀明他 Fモダーンとポス
ト･モダーン』､木鐸社､1992年､所収)があるO
(8)P.Birnbaum,Unmythei･olitique:la"re'publiquejuive",deLe'onBlum aL
PierreMendetsF71mCe,Fayard,1988,p.36.
(9)S.S.ウオーリン､前掲訳書､33貢｡
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(10)同上書､136貢｡
(ll)A.Comte,Cou7Sde♪hilosoPhlrePositiz)e,1830-1842(リプリント版1969年),
p390.
(12)Cf.,J.Donzelot,ob.cit.
(13)A.Comte,SysieLmedePolitiqlLePositive,1851-1854(リプリント版1969年)-I,
P.118.
(14)CatherineLarrere,Lib'eralismeetR色publicanisme:Y-a-t-iluneexception
franGaise?,Cahie7SdePhilosobkiedel'Unive7Site'deCaen,no.34,2000,
p.134.Cf.,C.Nicolet,L'idae7%ublicaineenFrance,Galimard,1982.
(15)デュルケムによる自由主義 ｢政治科学｣批判については､拙著 『フランス政治
社会学研究～デュ/レケムと現代』(青木書店､1994年)参照｡
(16)Cf.,P.Rosanvalon,ob.cit.,P.53.
(17)フランソワ･ギゾー Fヨーロッパ文明史』(安土正夫訳､みすず書房､1987年､
原著1828年)､17貫｡
(18)P.マナン､前掲書､229貢｡
(19)P.Manent,TocquevileeilaNaturedelade'moc71alie,Juliard,1982.なお､
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